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Coperta 1.
FFoisorul casei Ilagi Prodan, crealic arlisticd exprimind, prin forma,
unitatea si cchilibrul compozitici, valori caracleristice ale arhitecturii noas-

tre populare.

Coperta a IV-a.
Casa Soare din Bucuresti, construild dupd proiectul arhitectului Petre

Antonescu: in medalion, detaliu.
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REZULTATELE CERCETARILOR

OPINII

LA BISERICA SF. GHEORGHE NOU DIN BUCURESTI

Arh. STEFAN BALS

B iserica SI. Gheorghe este, desigur, alaturi de Palriarhie,
cel mai cunoscut dintre toate monumentele de cult din
cuprinsul Capilalei.

Situata la kilometrul zero, in punctul de pornire al dru-
murilor nalionale, si inalfata initial in centrul unui mare
han, azi dispédrut, ea esle ultima si cea mai importantid din
lungul sir al ctitoriilor lui Constantin Brincoveanu, fiind si
locul unde i-au fost inhumate osemintele, aduse de la Conslan-
tinopol dupa uciderea din 1714,

Construita in 1705, dupa planurile arhitectului Veseleil,
pe temeliile unei cladiri mai vechi a lui Dobrus Banul, si
sfinfitd cu mare alai in prezenla patriarhului Ierusalimului,
biserica a trecut in decursul anilor prin multe incerciri dato-
ritd incendiilor si culremurelor succesive care i-au schimbatl
infatisarea inifiali.

In urma puternicului cutremur din 1802, i s-au prabusil
boltile si turlele de zid, iar cele de lemn cu care au fost inlo-
cuile s-au pierdut si ele, distruse de un mare incendiu in 1847,
In anii 1851 —1855, in scopul unei restauriri si moderniziri,
s-a intervenil in mod radical prin darimarea pridvorului,
boltilor si coloanelor interioare ale pronaosului, prin cioplirea
elementelor decorative ale fatadelor si prin inlaturarea pictu-
rii initiale in fresca a lui Pirvu Mutu, pentru a fi inlocuite
cu noile forme ale arhitectului Villacrosse si cu picturile lui
Constantin Lecca si Misu Popp. Astfel modificatid, clitoria
brincoveneascd s-a péstrat pind in zilele noastre.

In urma striciciunilor cauzate de cutremurul din 1940,
s-a hotarit initierea unei actiuni de restaurare generald pentru
readucerca monumentului la vechea sa infalisare. Proiectul
intocmit in 1968, in faza de studiu lehnico-economic in dife-
rite variante!, era intemeial pe cercetirile arheologice efec-
tnate in 1968 sub conducerea Muzeului de istorie a munici-
piului Bucuresli®; pe izvoarcle de arhivd cunoscule si pe
studiul prin analogie cu celelalte monumente contemporane.

Cercetarile arheologice din 1968, cu tot caracterul lor li-
milat, au oblinul totusi unele date precise:

— La 1 m sub pardoseala din 1855 a fosl regisit nivelul
pardoselii  brincovenesti, determinal prin fragmentele de
picturd in frescd pastrate din draperiile ornamentale de la
partea inferioara a perelilor.

— Conturul in plan al fundatiilor fostului pridvor a fost
descoperit pe (rei laturi sub zidaria arcadelor lui Villacrosse,
impreund cu fragmente din treptele de piatri marcind locul
vechilor intrdri laterale.

L Proicct intocmit de arhilect €. Marinescu.
2

2 Panait I. Panail si Dinu V. Rosctti in ,Maleriale de Istorie®, Mu-
zeul de istorie a orasului Bucuresti, VI — 1968.

- Conslalarea existenlei unei suprainallari cu Im a
peretilor perimetrali peste zidaria initiala, in locul vechii
cornise darimale, precum si a unei supralargiri a comparti-
mentului mormintelor dinlre naos si pronaos prin impingerea
spre exterior a zidurilor nord si sud, cu circa 1 m, $i mutarea
briului median de pialrd sculplatda pe noul traseu modifical.
S-a verificat, tolodata, prezenla, sub tencuiala faladelor si
a bazei turlei naosului, a intregii relele de panouri si ciubuce
decorative rase la fala zidurilor, ce deja fusese semnalata de
citre arhitectul IMoria Teodoru dupa cutremurul din 1940.

Cercelarea documentard a contribuil la rindul ei cu un
aporl destul de rar intilnit la monumentele noastre, atit prin
cunosculele imagini ale desenatorilor Raffet (fig. 1), Bouquel
si Biichner (fig. 2) din 1837, 1841 si 1847, reprezentind cu o
precizie aproape folograficd biserica in perioada de dupa pra-
busirea turlelor si inaintea darimarii pridvorului, cil si
printr-o descriere aminunlitd dintr-o catagrafic din aceecasi
perioada (1845) mentionind, printre altele, existenla a sase
coloane de piatrd in inlerior si 12 coloane de piatra la prid-
vors,

Semnalarea prezenlei la Muzeul Bellu din Urlali a
unor elemente de piatra sculpturala presupuse a [i fost aduse
de la SI. Gheorghe, dupi darimare, a sporil si ea numarul
datlelor ajutatoare necesare restauririi.

Totusi, nu aparuse inci, la aceca dala, nici o indicatie asu-
pra structurii si sistemului de boltire ale pridvorului si pro-
naosului initial, asupra modelului cornisei sau asupra numaru-
lui si aspectului turlelor disparute, alcituind elemente indis-
pensabile in dcfinitivarea restaurarii. De aceea, in lipsa lor,
pentru a gasi un rdaspuns acestor numeroase semne de infre-
bare, proiectul prezentat a cuprins o serie de variante rezul-
tate din studiul prin analogic a celor doua construclii similare
(fig. 9) ce incadreaza in Limp biserica SI. Gheorghe, adica
biserica manastirii Hurez, inallata citiva ani inainte (1692)
de catre mesterii lui Constantin Brincoveanu si biserica manas-
Lirii Vaedresti (1720) a lui Nicolae Mavrocordat, ambele cu
aceleasi caracteristici stilistice insa diferite ca slructura
interioara si forme exterioare.

In urma examinirii la fata locului a proiectului si a diferi-
telor variante privind numarul si amplasarea turlelor si sis-
temul de boltire al spatiului interior, comisia de avizare a
fostei Directlii a Monumentelor Istorice, considerind procentul
prea mare al necunosculelor din propunerile prezentate, a
fost de acord doar cu refacerea unei turle din zid in locul celei
de lemn actuale, precum si cu refacerea pridvorului, insa
numai in formele existente la 1837 asa cum apar in desenele
din secolul trecut. Cil priveste pronaosul, a recomandal men-

3 Catagrafia zeslrei méandstirii SI. Gheorghe Nou, Biblioteca Acade-
miei R.S. Roméania, Man. Rom. 718, 515,
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I'ig. 1. Lilogralic Rafflel 1837,

s

Fig. 2. Gravurd Biichner 1817

FFig. 3. Plan releveu 1 :100

degajarea soclului ingropat, precum si modificirile de insta-
latii subterane si canalizari aferente.

In 1974, lucrarea a trecut in planul Directiei Patrimoniu-
lui Cultural National. In urma impartirii spatiului interior
in doud, printr-un perete desparfitor provizoriu, naosul si
altarul raminind in folosinta Parohiei, au fost reluate cerce-

tinerea situatici de astazi, specificind totusi posibilitatea
unei reconstituiri conditionate de rezultatele unor viitoare
cercetari. '

Din proiectul avizat atunci (1969) au fost executate in 1971,
prin grija Parohiei, sipaturile pentru coborirea cu peste 1 m
a nivelului exterior pina la vechiul nivel de cédlcare pentru
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Fig. 5. Sectii releveu 1 : 100

‘ig. 4. Plan  proiect

larile in pronaos, exlinse de data aceasla complet prin desla-
cerea pardoselei $i lencuielii peretilor. Efectuate in colabo-
rare cu acelasi colectiv al Muzeului de istorie a municipiului
Bucurestit, aceste cercetidri au adus urmitoarele completari:

Pridvorul, asa cum se cunostea inca din proicctul prece-
dent, nu mai pastreazi din zidaria veche decit conturul peri-

4 Panait 1. Panait si Aristide Stefiinescu.

e I'ig. 6. Seclii proicet 1 :100

metral al soclului pind la nivelul pardoselei veacului al
XVIlIl-lea. De la acest nivel in sus, toald zidiria cu arhitec-
tura ei actuala a fost in intregime reficutd in 1855.

Peretele intrarii in pronaos, care ar fi putut pastra indi-
ratii pretioase asupra indltimii coloanelor si pornirii arca-
delor de capat ale pridvorului, sau asupra pragului si litimii
portalului, sau ined asupra traseului boltilor si nivelului
cornigei, s-a aritat a fi nou pe toatd grosimea lui din pardo-
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I'ig. 8. IFalada sud si vest —
proicet 1 : 100

seald pind la cornisda, nepastrindu-se din zidaria veche decit
apetele zidurilor laterale nord si sud ale pronaosului. S-au
putut totusi determina pozilia $i grosimea sa prinlr-un mic
fragment de picturd in fresea, pastrat in coltul de sud-est,
indicind fala sa finita dinspre pridvor, precum $i prin amor-
sele canalelor fostelor grinzi de lemn de legiatura din grosimea
zidariei, aflate in punctele de impreunare cu canalele zidurilor
laterale nord si sud.

Spre deosebire de pulinele dale noi oblinute la pridvor,
descoperirile facute la pronaos au fosl in schimb pe deplin
satisfaciatoare si in masurd sia dea indicalii complele asupra
structurii de la origine a incaperii. Primele sondaje facute
la pile, arce si bolli, dupéd indepartarca pardoscelei moderne,
are au scos in evidenta un interesant sistem de armare a stra-
tului de umpluturd printr-un cubstrat de panouri de cira-
mizi asezate pe muchie, au arilal la inceput accleasi refaceri
masive dalind din veacul trecut si aceeasi lipsi a urmelor
din vechea arhitectura din spatiul central, ridicind asifel
din nou problema unei eventuale mentineri a formelor moderne
acluale, recomandati de Comisia de Avizare in 1969.

Dupa coborirea nivelului umpluturii cu aproape 1 m insa,
pina la vechiul nivel din sondajele din 1968, au iesil la iveald
fundatiile unor zidarii de facturi brincovencasced, incalcate
spre vest de masivele pile ale veacului al XIX-lea, ce parcau
a ariita preexistenta, in spaliul central, a patru stilpi izola(i.

Decaparea tcncuielilor pe toala inaltimea perelilor late-
rali pini la boltile de lemn existente, excculate in continuare
cu o incredere sporiti in rezultatul final, a venil ¢ dovedeasci
pe deplin ci structura inifiala a pronaosului fusese intr-adevar
de tip central. Traseul vechilor bolli cioplite ulterior la fata
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I'ig. 7. FFatada sud si vest —
o releveu 1 : 100

peretilor, ce poate [i urmarit cu usurinla, arata clar prezenta
unor timpane Jlalerale, axate si incadrate in axul fostului
spatiu central delerminal de cei patru stilpi initiali, demon-
strind un tip de boltire in cruce greacd cu patru brale egale
similar cu cel de la Vacarestisi diferit de tipul cu doi stilpi

de la biserica mandastirii Hurez.

Aceastd neasteplala si importanta descoperire a fost apoi
completali cu regasirea, in grosimea zidariei picioarelor mare-
lui arc median desparlind naosul de pronaos, a unor spaleti
de zidarie finitd dovedind exislenta unor arcade ca la Vaca-
resti in locul unui perete plin ca la Hurez. Apare deci aici
o confirmare a catagrafiei din 1845, mentionind 6 coloane de
piatrd aflate in interiorul bisericii, din care patru ar fi cele
centrale, jar celelalte doud ar aparline celor trei arcade ale
perelelui median.

Cu noile rczultate deserise mai sus a fost incheiata si aceas-
(i a doua fazd a cercetarilor, a caror expuncre a constituit
obiectul unei comunicari in cadrul sesiunii fostei Direclii a
patrimoniului cultural nalional din 1975. Ramine de aratat
in continuare cum au fost interpretate si folosile.

Desi nu au corespuns in lotul asteptarilor, ele au fost to-
tusi in masuri si aducd argumente noi, care sa incadreze in limi-
te mai precise incercarea de readucere a monumentului la
vechile Tui forme. Reexaminind problemele elementelor necu-
noscute si posibilititlile de reconstituire cu primul proicet se
constata ca:

Pridvorul poate fi reficut destul de precis in situatia din
1835 fard turle, respectind (raseul fundatiilor si luind ca model
desenele mentionate, comparate dacid va fi cazul cu piesele
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Fig. 9. Plansa comparaliva
1 :200

aflate la Urlati si cu eventualele fragmente autentice recupe-
rate din umplulura evacuata (fig. 3, 4).

Pronaosul isi va putea recipila, cu cerlitudine, arhitec-
lura interioara in cruce greaca cu patru stilpi centrali, rami-
nind necunoscule doar motivele sculplate decorative ale coloa-
nelor care ar putea fi preluate insa de la Vacaresti (fig. 5, 6).

Naosul, care nu a suferit alte modificari in afara pierderii
turlei mari $i a bollii traveii de vesl in urma supralargirii
menlionale, va putea i ingustal din nou in cazul acceptarii
ideii deplasarii mormintelor, sau mentinul in forma actuala,
dar intregil cu o turld noua ridi "1l"x pe baza existenta.

Revenireala vechiul nivel de are prin coborirea pardo-
selei va [i si ea usor wuh/,d])lla.

In sfirsit, fatadele corpului bisericii pastreazi inca loate
clementele necesare pentru reconsliluirea vechii modenaluri
cu ciubuce relicfate (fig. 7, 8).

Totusi, problemele importante, ramase inca nerezol-
vale, vor necesila derogari de la principiile unei restaurari
stiintifice facind apel dupa caz la unele reconstituiri ipotetice,
pe baza de analogie cu monumentele contemporane asema-
nialoare ramase intregi. Astfel, cornisa disparuta va putea [i
incadratid in rindul corniselor cu trei siruri de zimtifolosile
inmod curenl in acea epoca, asa cum se vede la Iurez. Refa-
cerea turlelor, care la prima vedere prezinta dificultatea prin-
cipala a reconslituirii, va putea [isieca rezolvata prin repetarea
acelui tipic bine precizal aplical la toale urlele epocii, atil

Fig. 10. IFalada nord-vesl (situalia din 1976)

I GHIN WY T B A e
el

Fig. 11.

Collul de sud-vest (situalia din 1976)

ca arhilectura cit si ca dimensiuni. Aportul restauratorului,
limilal la propor(ionarea inaltimilor fala de elementele cunos-
cule ale bazei si ale diamelrului interior: de obisnuita svel-
tetd a tamburului turlei caracterizind monumentele epocii,
cit si de raportul obisnuit dintre turla si corpul bisericii, va
[i ajutal prin examinarea numeroasclor turle contemporane
inca pastrate, exemplificale in cazul de fala prin biserica
manastirii Hurez.

in ceea ce priveste bollirea pridvorului rimasi necunos-
cuta, ea va ramine condilionata de hotarirea Comisiei de
Avizare de a se efectua reconstituirea potrivit formelor cu-
noscule grafic prin desenele din 1837.

Considerind deosebita importanta a bisericii Sf. Gheorghe
ca lip reprezenlaliv in seria monumentelor epocii, socotim
:a aceste completari, desi de domeniul mult criticat al pasti-
sirii, trebuie totusi acceptate, intrucit vor contribui la reda-
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rea infatisarii formelor initiale ale ultimei si celei mai valo-
roase clitorii brincovenesti, daca nu tocmai aceeasi, dar nici
mult diferita. Dealtfel, dupi parerea noastra, o restaurare stig-
malizald cu prea mull disprel cu denumirea de paslisa, care
nu face decit sa refaca elemente disparute dar cunoscule a-
proape cu siguranta, incadrate intr-o limitd de ani $i o ambi-
anla stilistica bine conlurala, este mai aproape de calea cea
dreapta, decit o interpretare personala in spiritul epocii de
aslazi care introduce o nola straina distonanta, denaturind
echilibrul monumental si sortita sa se demodeze la rindul ei
dupa un scurt numar de ani. Graitoare in acecastd privinla
apare insdsi acliunea infaptuita de Villacrosse acum un secol
cind a intredus acele elemente de arhilecturda pe alunci mo-
derne, care, dupa cum a caracterizal-o mai lirziu Nicolae Torga
W schimonosil acest stralucil monument al arhileclurii mun-
tene I (fig. 10, 11, 12). Exceplii vor ramine insa in caularea
revenirii la vechile forme, mentinerea supralargirii compar-
limentului dintre naos si pronaos, respeclindu-se locul ocupal
de mormintele exislenle, precum si conservarea ingrosarii
peretelui intrarii, din spatiul pronaosului in partea sa infe-
rioard pina la nivelul nasterii arcelor, pentru a micsora volumul
considerabil al darimarilor si pentru a face posibila amenajarea
unei (ribune a corului.

Lucririle de restaurare au incepul in 1975 cu partea
dinspre vesl a bisericii, printr-o serie de lueriri pregatitoare,

I'ig. 12. FFatada nord (situalia din 1976)-

in ideea atacarii cu prioritate a refacerii turlei pronaosului
ridicala pe patru grinzi masive de beton armat incrucisate
si sprijinite direct pe zidurile exterioare fira punctele de spri-
jin ale coloanelor interioare, a caror execulie ar fi cerut o peri-
oada de asteptare indelungata pind la procurarea si sculpta-
rea pietrei.

Au fost astfel indallale pulernice esafodaje pentru spriji-
nirea cofrajelor grinzilor si sarpantei acoperisului menf{inut
‘a prolectie. Concomitenl au fost demolate zidariile veacului
al XIX-lea ale turnului clopotnita si ale corniselor peretilor
exteriori suprainal{ali, recuperindu-se numeroase fragmente
de piatrd sculptata din fusurile si capitelele coloanelor dispa-
rute ale pridvorului, care au putul folosi ca model pentru
reconstituirea pieselor originale.

Dar cutremurul din 1977 a impus reluarea lucrarilor® cu
modilicarea proieclului de rezistenla si adaplarea unei variante
cu legarea stilpilor de sprijin si parlile superioare, intr-un
schelel de belon armal unitar, imbracal ullerior cu placaj de
caramida si piatra sculptatd in formele arhitecturii initiale.

Ultima si cea mai importantd ctitorie a lui Constantin
Brancoveanu va apare astfel din nou in centrul Bucurestilor,
a0 marturie a inaltului nivel la care ajunseserd meslerii sii
in acea perioada de stralucire a vechii arhitecturi romanesti.

® Lucririle pe santier au fost reluate la 1 octombrie 1980.
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